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,Fitness for Purpose” — Was ist das eigentlich?

Klauselinhalt

- Fitness for Purpose” oder ,Fit for Purpose” iibersetzt sich am ehesten in
,Eignung fir die vereinbarte Verwendung”

— Die fertige Anlage soll den vom Auftraggeber vorgegebenen Zweck erfiillen

— Grund: Auftraggeber fehlt oftmals die ausreichende Sachkenntnis zur Uberpriifung der
Leistungsbeschreibung

* Vergleichbar mit einer Verwendungsvereinbarung nach § 633 Abs. 2 Nr. 1
BGB oder Sales of Goods Act 1979, Section 14 (2B) (a)

Hogan Lovells | 5



,Fitness for Purpose” — Was ist das eigentlich?
Rechtsfolgen

-, Fitness for Purpose”-Klauseln fithren zu einer Erfolgshaftung

— In der Regel ohne Verschuldenserfordernis — ahnlich einer Garantie

 ErfolgsmaBstab ist das Endprodukt

— Zweckeignung der Zwischenschritte und Zwischenprodukte ist unerheblich
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,Fitness for Purpose” — Was ist das eigentlich?
Rechtlicher Ursprung

» Anlagenbauvertrage beinhalten in der Regel Verptlichtungen zur
Planung, Uberwachung und Fertigstellung der Anlage (,,Design & Build®)

— Strikte Trennung im anglo-amerikanischen Rechtsbereich mit verschiedenen
Leistungspflichten

— Planung: ,Reasonable skill and care“ (Ubliche Sorgfalt)
— Uberwachung, Bau: ,Fit for Purpose®

— Problem: Der Auftragnehmer haftet fiir wesentliche Teile des Projekts — die Planung —
nur auf die tibliche Sorgfalt

— Losung iiber die Vereinbarung einer einheitlichen ,Fit for Purpose“-Pflicht
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Gestaltungsmaoglichkeiten im Anlagenbau
Interessenkonflikt

 Grundsatzlicher Interessenkonflikt zwischen Auftraggeber und
Auftragnehmer

— Auftraggeber: Interesse an einer moglichst weiten und umfassenden Beschreibung der
vorausgesetzten Verwendung

— Ermoglicht es, den Leistungsumfang wahrend der Vertragsdurchfiihrung zu
bestimmen und zu erweitern

— Begriindung: Auftragnehmer hat die hohere Sachkenntnis
— Auftragnehmer: Interesse an moglichst detaillierter und abschlieBender Regelung

— Ermoglicht es, die geschuldete Leistung genau bestimmen zu konnen
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Gestaltungsmaoglichkeiten im Anlagenbau

Losung dieses Interessenkonflikts

« Losung des Konflikts tiber Musterbedingungen:

»,The Contractor shall execute the works in accordance with the Contract. When
completed the Works [...] shall be fit for the purpose(s) for which they are intended,
as defined and described in the Employer’s Requirements (or, where no purpose(s)
are so defined and described, fit for their ordinary purpose(s)).”

(Sub-Clause 4.1 Abs. 1, FIDIC Yellow Book)

~When completed, the Works shall be fit for the purposes for which the Works are
intended as specifically defined in the Contract.”

(Clause 14.1 ICC Model Turnkey Contract for Major Projects)
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Gestaltungsmaoglichkeiten im Anlagenbau

Losung dieses Interessenkonflikts

* Beschreibung des vorgesehenen Zwecks so genau wie moglich

— Weder zu eng noch zu weit

« Wenn moglich, Quantifizierung des vorausgesetzten Gebrauchs
— So z.B. unter Sub-Clause 1.1.33, FIDIC Yellow Book vorgesehen

 Festlegung des vorausgesetzten Gebrauchs an einer konkreten Stelle im
Vertrag

— FIDIC Yellow Book & Silver Book verlangt beispielsweise einen mit ,,Employer's
Requirements® betitelten Anhang

— Zuvor (FIDIC 1999) konnte der vorausgesetzte Gebrauch auch in weiteren
Vertragsdokumenten festgehalten werden
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Gestaltungsmaoglichkeiten im Anlagenbau

Formulierung

« ,Versteckte“ Vereinbarung von ,Fit for Purpose“-Pflichten

— Ausdriickliche Vereinbarung nicht notwendig — umschreibende Formulierungen
genugen

— Z.B.in Form einer Einigung, dass das Endprodukt den Voraussetzungen des Bestellers
entspricht oder auf konkrete Leistungsmerkmale

« Anwendung von ,Fit for Purpose®“-Pflichten ohne Erwahnung im Vertrag

— Grund: Mittlerweile anerkannter Standard in Design & Build Vertragen

 Ausschluss von ,Fit for Purpose“-Pflichten tiber ausdriickliche
Vereinbarung
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Gestaltungsmaoglichkeiten im Anlagenbau

Sinnhafter Ausschluss von ,,Fit for Purpose“-Pflichten

« Unvorhersehbarkeit des Erfolgseintritts

— Griinde: Erstellung einer Genehmigungsplanung, Abhangigkeit von der Mitwirkung des
Auftraggebers

— Losung: Abschluss eines gesonderten Dienstleistungsvertrags (z.B. ein vorgelagerter
Front End Engineering and Design Contract)

 Konflikt mit Vertragsstatut

— Rechtswahl kann zu Konflikten mit ,,Fit for Purpose®“-Pflichten fiihren

 Sonstiges Parteiinteresse
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Rechtliche Herausforderungen (Deutschland)

Konflikt mit deutschem Mangelrecht

Grundsatzlich keine Notwendigkeit von ,,Fit for Purpose”-Pflichten bei
deutscher Rechtswahl

— Bei Werkvertragen schuldet der Auftragnehmer nach § 633 Abs. 2 Nr. 1 u. 2 BGB bereits
die Eignung zur vorausgesetzten oder gewohnlichen Verwendung

Problem bei Auslegung von ,Fit for Purpose“-Klauseln im Streitfall
— Auslegung unter Zugrundelegung des anglo-amerikanischen Verstandnisses
— Ergebnis: Verschuldensunabhiangige, garantieahnliche Haftung

— Zudem Ausschluss von vereinbarten Haftungs(summen)beschrankungen bei Verletzung
einer Garantie
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Rechtliche Herausforderungen (Deutschland)

Ausschluss einer ,,Fit for Purpose“-Klausel

« Problem: Ausdriickliches Streichen einer ,Fit for Purpose“-Pflicht aus
einem Vertragsmuster (z.B. FIDIC)

— Fraglich, ob hiermit implizit auch auf § 633 Abs. 2 Nr. 1, 2 BGB verzichtet wird

— Ermittlung durch Vertragsauslegung — insbesondere unter Beriicksichtigung der
Vertragsverhandlungen und sonstiger Vertragsklauseln

« Losung: Ausdriicklicher Ausschluss von § 633 Abs. 2 Nr. 1, 2 BGB und
Festlegung eines individuellen Mangelbegriffes
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Rechtliche Herausforderungen (International)

Widerspruch zwischen Leistungsbeschreibung und ,,Purpose”

« Problem: Widerspruch zwischen detaillierter Leistungsbeschreibung und
einer nur allgemein definierten Gebrauchstauglichkeit

 Vergleichbares Problem im deutschen Recht bei Widerspruch zwischen
Beschaffenheitsvereinbarung (§ 633 Abs. 2 S. 1 BGB) und
Verwendungsvereinbarung (§ 633 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 BGB)

— RegelmaBig Vorzug der Verwendungsvereinbarung
— Grund: Fehlende Sachkenntnis des Auftraggebers hinsichtlich der Leistungsmerkmale

— Ahnliche Losung fiir ,,Fit for Purpose“-Pflichten denkbar
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Rechtliche Herausforderungen (International)

Versicherungen

* RegelmabBiger Ausschluss einer Haftung bei Verletzung von ,Fit for
Purpose®“-Pflichten durch Berufshaftpflichtversicherung im anglo-
amerikanischen Bereich

 Grund: Damit verbundenen Risiken fur die Versicherer meist nicht
uiberschaubar

 In der Regel nur Haftung fiir Verletzung von Pflichten, die dem Vertrag
unter Common Law Gesichtspunkten zugesprochen werden — regelmafig
,<reasonable skill and care”

« Dort problematisch, wo der Vertrag entsprechende Versicherungsplicht
vorsieht (z.B. Sub-Clause 19.2.3 lit. b, FIDIC Yellow Book)
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Zusammenfassung

 Die Vereinbarung von ,Fit for Purpose“-Pflichten bietet sich insbesondere
dort an, wo keine entsprechenden gesetzlichen Regelungen bestehen —
mabgeblich also bei einer Common Law Rechtswahl.

* Die vertraglich vorausgesetzte Verwendung sollte moglichst konkret
bestimmt werden, um eine ausschweifende Haftung des Auftragnehmers
zu vermeiden.

- Im nicht anglo-amerikanischen Rechtsbereich sollten sich die Parteien
tiber die Bedeutung des Verwendens oder Streichens einer ,Fit for
Purpose“-Klausel bewusst sein und dies schriftlich festhalten.
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